
 

 
TO:    All Prospective Bidders 
FROM:    Tom Wester  – Procurement Services 
SUBJECT:  RFP #16‐063   Computer Aided Dispatch System – Wake / Raleigh 
    Addenda Number Four 
Date:    August 22, 2016 
 
 
The information below highlights some of the procedural and administrative issues of this RFP process, including 

addressing the questions received during and after the pre proposal meeting 

Stakeholders for this project are the City of Raleigh, Wake County, the agencies participating in the project.   

Sign in sheet was passed around for the Vendors to provide contact information 

Procedural Issues Discussed: 

1. Review of the revised schedule 

2. First addenda provided a clarification of when bids were to be received. Proposals are due before 3:00pm, 

local time, on September 15, 2016 in room 2900. Time will be determined by the clock present in Room 

2902. Vendors can send the responses by any method.  US Postal Mail is not recommended due to the 

way the US Mail is processed within the County government.  No email or fax submissions. 

3. A mailbox has been set up and the email address is in the RFP.  The second round of questions are due on 

August 8 at 3pm.  The time and date  stamp for the email server to determine the cutoff 

4. When submitting the response, make sure you have reviewed all addenda and documents prior to 

submitting.  The vendor is responsible to ensure they have all related information, addenda, etc.  

Documents will be posted on the County website under RFP 16‐063. 

5. Mandatory requirements are listed in the RFP. 

6. Pricing must be submitted in a separate sealed envelope. 

7. The response must include one original executed version of the response.  

8. Evaluation criteria are listed in the document..  However, the weighting of the criteria in not included with 

the RFP. 

9. There will be forthcoming addenda to provide responses to the second round of vendor questions issued 

on or before August 22, 2016. It is not anticipated there will be any addenda issued after that date. 

Firms Registered at the Pre Proposal Meeting: 

Tritech Software        Sungard Public Safety    Mark 43 

Infor Public Sector      Motorola      Hexagon Safety 



Northrop Grumman      CSI Technology          

 

Questions from Vendors: 

1. The percentages for the evaluation criteria are not released. Why? 

We want to encourage vendors to propose their best response for each section without regard to the section 

weights. 

2. In the pre‐bid, it was mentioned that a list of interfaces desired as options and as base products would be 

provided. Will the cost forms be updated to reflect that preference? Right now they only allow for a base 

proposal; no options. 

Yes. 

3. Item 43 ‐ Can you please provide a description of what is meant by standard MS Windows 10 

functionalities. 

Specific functions are listed in Specification ID 44. Vendors should list any features of Windows 10 that their 

proposed solution is not compatible with. If the vendor has a certification procedure for new operating systems, 

they should detail this process. 

4. Item 281 ‐ Can you please provide more information regarding the County’s Personnel Tracking and 

Payroll System from which we will be required to pull data? 

Strike/remove this requirement. 

5. Item 582 ‐ The requirement asks for the system to perform address validation when the CAD is down.  

Can you expound on this please? 

In the event that communication is lost with both the primary and back‐up CAD servers, describe any process or 

application that can be used from the CAD workstation to validate addresses locally. Perhaps from a local address 

database. 

6. Item 586 ‐ Can you provide additional explanation as to what is meant by “customized point in a 

polygon”? 

Customized PIP ‐ The vendor's system shall allow the user to customize this function such that specific map layers of 

its choice can be identified for Point in Polygon (PIP) data display upon location validation.  This includes the ability 

of the authorized administrator to define a particular field in any map layer from which to label the point 

associated with the polygon in that layer. Generally these PIP fields are used to display agency, district, station, etc. 

for a location. We would like the ability to add to this list, a layer(s) of our choice, to display information. Proposers 

should identify the number of custom PIP layers their software can display. 

7. Item 602 and 603 ‐ How do you differentiate between a neighborhood and a subdivision?  Are they 

distinct layers, or attributes in the GIS? 



We can provide this information in either form – either distinct GIS data layers or attributes within one GIS data 

layer. Please describe how your system could display this information and how the GIS data would need to be 

configured in order to do so. 

8. Item 688 ‐ Does the term “participating communications center” refer to communications centers that are 

participating as a part of the CAD system or is there another meaning? 

CAD‐to‐CAD events will need to be shared with Cary Police/Fire Communications center’s SunGard OneSolution CAD 

system. All communications centers participating in the Raleigh/Wake system (defined in Section 1.3) will share a 

common CAD system and must be able to share calls internally without the need of a CAD‐to‐CAD solution. 

Please revise the following specification to read as follows: 

Revise specification 688 to read as follows: 

Events may be transferred from the proposed system to Cary Police and Fire Communications’ center via CAD‐to‐

CAD interface. 

Revise the following specification to read as follows: 

3.24.B FATPOT CADfusion NG version 3.2.3 

Agencies in Wake County that are not part of the Raleigh/Wake Communications System currently use 

FATPOT as a data sharing solution between disparate CAD systems. The solution must retain those 

instances currently in use. 

Respondents must provide documentation for existing CAD system implementations that utilize FATPOT 

for data sharing. 

Revise the following specification to read as follows: 

1140 The system provides an interface to connection with FATPOT CADfusion NG version 3.2.3 

interoperability software to interface with agencies outside of the Raleigh/Wake Communications System 

CAD for dispatching, information sharing and situational awareness.  

Revise the following specification to read as follows: 

3.17. CAD‐TO‐CAD (MANDATORY) 
Wake County and partner agencies require that the system provide a standard CAD‐to‐CAD interface to 
share data with communications centers outside of the Raleigh/Wake Communications System. Currently, 
CAD‐to‐CAD functionality is present with the Cary Police and Fire Communications Center’s SunGard 
OneSolution CAD system. The interface shall allow for connectivity between non‐native CAD systems and 
provide the capability to dispatch, share information, and give situational awareness. The CAD‐to‐CAD 
interface must be bidirectional and facilitate the assignment and tracking of closest resources to an event 
utilizing AVL data. 
 
Respondents shall provide documentation for existing CAD system implementations that utilize a third 
party CAD‐to‐CAD solution for data sharing. 
 
Respondents that offer an internally developed CAD‐to‐CAD data sharing function should provide 
documentation for those implementations as well. 



 
Respondents must provide pricing information separately on the Cost Data Form and specify the following: 
• Information to be transferred to/from the other system 
• Description of how the interface is to function from the user's point of view 
• Communication protocol required 
• Cite reference where interface is currently in use 
• Bandwidth required 
• Equipment required 
• Which party is expected to provide connectivity where required 
Comply Alternative Does Not Comply 

9. Item 811 ‐ In the bullet list the terms “split crew” and “cross staffing” are both used.  These terms are 

sometimes used to mean the same thing.  Can you differentiate or provide definitions for each? 

Split Crew – In the fire department setting a split crew means a typical 3 or 4 person apparatus (engine) may be 
split if an ancillary piece of equipment (i.e. brush truck, tanker, air supply unit) is requested, or if a crew member 
temporarily assigned to a task other than his engine’s primary task.  
 
Cross Staffing – In a station housing an engine, tower and rescue unit with all units not fully staffed, a crew member 
may be cross staffed to function as a tower crew and an engine crew member. In this scenario when all units are 
responding to the same alarm, the cross staffing is transparent, however is the tower or rescue is responding to 
another response area without the rest of their home station’s equipment, a crew member may be pulled from the 
engine to fill the staffing requirement of the tower or rescue unit. 
 

10. Item 1031 ‐ Can you provide additional information as to the meaning of this requirement? 

The CAD system must be capable of accepting GIS data (including the ability to validate and display addresses) 

outside of Wake County for use in mutual aid/out of county response situations. This could include multiple 

counties outside of Wake County or the entire state of NC. Vendors should specify if there is any restriction to the 

geographical extent of GIS data that can be processed by the proposed system. 

11. Item 1106 ‐ Does this refer to local external alarm monitoring companies or ASAP?  If it refers to local 

companies, please provide the specifications for each interface that will be required. 

This refers to the ASAP to PSAP standard only. 

12. Item 1156 ‐ Response cell is inaccessible, locked or otherwise protected. 

A revised spreadsheet with this correction was distributed via email to all attendees and published on the Wake 

County website on July 27, 2016. 

13. Item 1223 ‐ Are you asking the vendor to provide an interface to Telestaff, or just if we are capable of 

such an interface? 

We only would like to know if they are capable of such an interface and if one currently exists today. Please include 

pricing information in the optional section of the cost sheet. 

14. Items 1277 and 1278 ‐ Different language is used to describe the interfaces to these LRMS vs. item 1276.  

Are different levels of interfaces or integration being requested?   If so, can you describe the level and 

type of integration required. 



The level of integration between the listed LMRS systems in 1275, 1277 and 1278 should be consistent. However, 

the P2P interface listed in 1276 is not an RMS and may require a different interface. 

15. Items 1284 through 1286 ‐ Can clarification be provided?  These read as though the requirement is for the 

CAD vendor to insert records into the different LRMS databases.  This would require an understanding of 

the RMS schema as well as both the business rules and database rules for creating master indices.  Will 

the RMS vendors make these available?  If not, then these are requirements targeted to a specific vendor 

and impossible for vendors other than the RMS vendor to satisfy. 

Refer to July 25, 2016 addenda for revisions to these specifications. 

16. Items 1287 through 1290 ‐ Can you provide information as to the structure and type of databases the 

requirements ask the CAD vendor to query? 

Proposers should indicate if they have the ability to perform field based lookups to the LRMS packages listed in 

1275, 1277 and 1278 based upon incident location, vehicle registration, etc. Proposers should indicate if this is 

currently in use at any other client site or is a feature that would have to be developed. 

17. Items 1287 through 1290 ‐ It sounds like there are multiple LRMS databases to be queried.  Are there 

security restrictions as to what agencies, PSAP’s, mobile devices are able to access which LRMS?  IF so can 

these please be described? 

These are desired security measures, please describe the process your system takes to employ such restrictions. 

18. Item 1293 ‐ Can additional information be provided as to this requirement?  Is there an existing 

application that would be used that integrates with the different LRMS’s?  Are you asking the CAD / 

Mobile vendor to provide an accident reporting application? 

Strike/remove requirement 1293.  

19. Item 1311 ‐ Can you please provide information on the TDD device to which the CAD system will 

interface? 

CPE currently is use is listed in Section 3.16.  

20. Item 1328 ‐ Can you please provide a count of the number of tablets and smart phones that the system 

will be required to support? 

We anticipate an initial implementation of up to 700 tablet and smart phones. Wake County requires that pricing 

for all tablet and smart phone applications be guaranteed at the same rate to all partner agencies. These quantities 

will be finalized during contract negotiations. 

21. Item 1415 ‐ The requirement implies that the CAD vendor will be providing the network to support the 

CAD System.  Is this correct? 

Revise 1415 as follows: 

The proposed system meets Wake County, CJIS and State of North Carolina Security Requirements.   

Revise 1416 as follows: 



The proposed system utilizes MS AD management tools. 

Revise 1417 as follows: 

The proposed system interfaces with local agency MS AD domain. 

Revise 1418 as follows: 

The proposed system is firewalled from external access. 

Revise 1419 as follows: 

The proposed system is IP‐based. 

22. Item 1450 ‐ The requirement asks if the “training system” can be set up at any location that has access to 

the CAD System.  From the County’s perspective, what makes up the “Training System”? 

Revise specification 1450 to state: 

The training environment should be able to be accessed from CAD and mobile clients from any location that has 

network access to the training CAD servers. 

23. IN Appendix B agency data it shows the WCSO with 900 units dispatched.  What is the make up of these 

units? 

378 sworn law enforcement officers 

61 civilian staff 

472 detention officers 

63 civil detention staff 

24. Numerous bullet lists – some have individual response cells whereas others are combined – is this 

correct? 

This is correct. Please respond accordingly. 

25. What is the total number of fire stations that will be included in the move to cover recommendations? 

82 

26. 149 The restoration process in moving operations from the DR to the primary site can 
be performed off‐line. 

Query: Is it the intent of this requirement that re‐synchronizing the Primary and DR databases after a 

failover and fail‐back should occur in the background without requiring system down‐time? 

That is correct. 

 

27. 182 The system maintains transaction logs for each transaction across all modules. 
Query:  Is it the intent of this requirement that a single transaction may be logged multiple times if its 

execution involves several modules?  For example, when an MDT‐equipped unit is dispatched, the event 

and unit logs are updated as well as interface logs showing the dispatch message sent to the MDT. 



The goal is to provide as much logging as possible throughout the entire system, including interfaces. Please 

describe how your proposed solution logs transactions, including those that travel beyond core CAD via interfaces 

to other devices and systems. 

 

28. 235 The system supports the creation of groups for messaging and status changes. 
Query: Can the County elaborate how messaging groups would be used for status changes? 

The system has the capability for the creation of groups, both static and dynamic (on‐the fly), built from the same 

or multiple disciplines that allow the user to send messages and make status changes to all members of the group 

with minimal effort on the part of the user.  

29. 238 The system supports the creation of dynamic messaging groups (i.e., when users log in, the system 
determines what groups they are members of, based on rules that are managed by the system 
administrator).  
Query: Can the County elaborate on the types of rules that would determine messaging group 

membership? 

Group membership should include information based on unit/user log in, such as geography (station, zone), unit 

groups, off duty status, role, agency, etc. An example would be the ability to select an entire law district or all EMS 

units in a particular station and send a message to all units logged into service at that station/zone, rather than 

have to search to determine which users are logged into that station/zone. 

30. 315, 350 Premises hazards and alert information can be entered remotely by agency. 
Query: Does the term "remotely" in these requirements refer to a Web Client (thin client) capability, or to 

a remotely connected workstation (thick client), or both? 

Proposers should describe any methods available that would achieve this requirement. The methods described in 

the question should not be considered the only acceptable methods/limiting factors. 

31. 376 Status monitors may be configured to display events and units related to a specific station. 
Query: Does this requirement mean that a status monitor can be configured to show only units and 

events whose location falls within a pre‐defined area of control for a Fire station or Law Enforcement 

response area? 

Yes, this could apply to fire, law and EMS stations or combination thereof. 

32. 475  Event data record will be comprised of the following minimum data fields:[...]Initial predefined unit 
recommendation 
Query: Does this requirement mean that the plan (template) for the response should be recorded as well 

as the actual units recommended based on the template? 

Yes, we intend for this to mean the actual response plan/template, original unit assignment list recommended by 

CAD based upon this template, and also the units selected and recommended on the event. 

33. 581 When processing for location verification, the system can reference map layers in a hierarchical 
method to obtain location information. 
Query: Can the County elaborate on the type of map layers that would be used for hierarchical location 

verification? 



Proposers should specify what map layers could be used to validate location, and the maximum number of layers 

that can be used for this purpose. For example: streets, address points, tax parcels, greenways and trails, etc. 

34. 591 The following are valid elements of a location eligible for location validation: [...]Customized numeric 
range 
Query: Can the County elaborate on the meaning of a customized numeric range for address verification? 

Customized numeric ranges to accommodate for non‐standard items, such as negative numbers. 

35. 651 The alias event type codes function as the parent event type code. 
Query: Can the County elaborate on the meaning of the term "Parent Event" 

“Parent event type code” refers to the original event type code the alias was created for as described in Spec 648.  

36. 652 The system permits the event type of an incident to be updated at any time during the event....The 
system does not automatically alter the unit recommendation currently in effect.  
Query:  Is the intent of this requirement that the new recommendation does not affect the status of the 

units currently dispatched? 

Yes. 

37. 654 The system allows for the capability of adding optional remarks associated with the event type 
parameter. 
Query: Is it the intent of this requirement to allow special remarks to be defined during event type 

maintenance that are automatically added to the event when the event type is used during event entry or 

update? 

In this case the optional remarks can be thought of as a reminder or notification that is directly associated with the 

event type and displayed during event entry and dispatch.  For example, a remark associated with the event type 

“Homicide” might be “Notify Medical Examiner”, the reminder for the event type “Structure Fire” might be 

“Perform PAR checks every 20 minutes.” Please note this is a separate function from the notes or remarks section of 

the call entry form that dispatchers update with relevant call information. 

38. 708 The active event list includes the following fields: Flags 
Query: Can the County elaborate on the flags that would be included in the active event list? 

Flags: an indicator associated with an event in the active event list for a location associated alert. 

 

39. 724 The system operates in an environment of multi‐discipline resources on the same event (e.g., 
Emergency Medical Services [EMS], Fire, and Law Enforcement can be assigned and tracked by the same 
dispatcher without having to reference separate events). 
Query: Can the County confirm that it intends that Police, Fire, and/or EMS units may all be dispatched to 

a single event and that supporting separate cross‐referenced events for each discipline is not compliant 

with this requirement? 

1) The proposed system will operate in a multi‐discipline environment.  The display for the event shall allow 
the telecommunicator to view all resources assigned to an event on a single form/screen so that the event 
resources for all disciplines can be viewed without having to follow cross‐references.  The Responder will 
describe how this requirement will be met in the proposed system.  

2) Specification #723 is a combination of 2 separate specifications. Please replace with the text below and 
answer individually: 

a. Resources from different jurisdictions/agencies can be assigned to the same event. 



b. The system is multi‐jurisdictional (i.e., the system assigns resources based on individual 
jurisdiction policy for a nature code on the same event). For example, Jurisdiction A requires two 
(2) engines and one (1) truck to a structure fire, while Jurisdiction B requires one (1) engine and 
two (2) trucks. 

40. 747 The system allows manual initiation of event notification to a specified unit, unit type, or operator ID. 
Query: Can the County elaborate on the meaning of manual initiation of event notification by unit type? 

An example of sending a manual event notification by unit type would be sending a notification out to bomb squad 

unit(s) by a telecommunicator when a bomb incident is initiated using a specific command rather than one sent 

automatically by the system. 

41. 850 The system provides notifications to the operators responsible for the individual units involved in the 
exchange on completion of the exchange. 
Query: Can the County elaborate on the workflow expected for exchange of units?  Is the intent of this 

requirement that once an exchange is initiated, the units are held in an exchange status until the mobile 

units acknowledge and change status to show that the exchange is complete? 

The intention is that if an exchange command involves a unit in another dispatcher’s span of control within the CAD 

system, they should receive a notification that their unit has been exchanged by another dispatcher. 

42. 1039 The map symbols distinguish between function, events, and units by color and shape. 
Query: Can the County elaborate on the meaning of the term “function" in the context of this 

requirement? 

Revise requirement to read “The map symbols distinguish between service (fire, law, EMS, etc.), events, and units 

by color and shape.” 

43. 1114 The system allows the AVL component to be implemented by:[...]Group 
1117 Unit AVL data is used in unit recommendations by agency/group, implemented by an authorized 

agency user. 

Query: Does the term "implemented" imply that AVL on the map may be filtered by these criteria?  If so, 

would the Groups be user groups, units groups, or some other definition? 

A group can be defined by an agency.  A defined group can be related to users, units, AVL, unit types, etc.  As it 

relates to AVL, the Respondent shall include a description of how the system can apply the group concept to AVL.  

Can the map display filter the AVL locations by group?  Is the system able to toggle AVL tracking by group, so that 

the ability to track, or not track, a group of units can be turned on or off with minimal effort by the user? 

44. 1185 The system stores screen shots of the CAD workstation with the incident record in the logging 
recorder. 
Query: Can the County elaborate on the type of screen shots that would be stored and the expected 

workflow and user interaction involved in capturing and storing screen shots for the logging recorder? 

Strike/remove this requirement. 

45. Will you award to the non‐lowest bidder? 

Wake County will award to the best value system within our established budget for this project.  

46. What are the contract terms – Not To Exceed, Fixed Price, etc.? 

47. Are you open to alternate contract terms/Proposals? 



48. There is no place to put pricing for use cases on the cost proposal form. 

Use cases are specific scenarios that require detailed explanations of product functionality.  These are more of an 

opportunity to provide details into operational and technical areas of your product than an opportunity for pricing. 

49. Explain why we are asking for pricing for both FatPot and C2C. 

We would like to know pricing for the solution we currently have in place with Cary Communications as well as the 

pricing for other C2C options that could be employed throughout the region. 

50. What is really mandatory – for example, how many alternatives can be proposed to the mandatory 

requirements and the proposal still be considered responsive? 

All proposal requirements marked as mandatory are mandatory. The County will entertain any and all alternative 

solutions that meet the function as described in the requirement as a compliant response. 

51. Can we get a copy of the Excel spreadsheet of technical specifications they can manipulate? 

Documents were provided via email to all attendees and published on the Wake County website on July 27, 2016. 

52. Are we open to a cloud/fully hosted solution? 

No. 

53. In reference to our 1,800 mobile data terminals, what if all functionality isn’t present in their latest 

version but it exists in previous versions? 

Please refer to section 3.5  
3.5. SYSTEM COMPONENT REQUIREMENTS 
The proposed CAD system shall be the manufacturer's most recent version available for installation that meets the 

requirements of this RFP. 

54. The APCO Conference coming up.  What type of contact is permitted between the vendors and the 

evaluators?  Are the vendors permitted to have conversations with WC folks at APCO without jeopardizing 

the response? 

Any interaction between vendors and Wake County, City of Raleigh or other agency officials should be limited to 

topics outside of the RFP. Vendors are reminded that proposals should be submitted only upon the information 

contained in the official RFP and subsequent official addenda. 

55. Item 154 – are we asking for C2C, ASAP to PSAP, social media or just CAD data? 

Please describe the event record data (CAD data) and any other associated data (via C2C, ASAP to PSAP, etc.) that 

is captured and would be stored in the Data Warehouse. It is our desire that as much of this data as possible be 

available via the Data Warehouse. 

56. The RFP clearly emphasized the scale of multi‐PSAP, multi‐jurisdiction, etc.  

There is no requirement that states all mandatory specifications must be present in a single project location. 

Vendors should provide references for installations that employ the various components listed in the RFP. 



57. Can you please expand on the functionality of the following desired interfaces: 

a. Motorola Direct Entry Keypad (DEK) Box Status Messaging Interface. The system must be capable 

of an interface to a DEK box. 

Dek (Direct entry keypad) are hardware devices with 8, 16, or 24 push‐button type keys.  These devices are 

interfaced to the radio control head and can be programmed to transmit user status back to the CAD system.  The 

trunked radio system uses a small data stream call MDC‐1200 to transmit this status information to the CAD.  The 

CAD should recognize and have the ability to decode these transmissions. 

b. Adashi Command and Control version 3.X 

MDT Interface: As an incident is dispatched the incident data along with dispatched units is sent to Adashi MDT in 

real time. It handles the notification of the incident on each unit's MDT. All the MDT's will have status buttons to 

match the status's you track today. As each unit updates their status, that data is written back to CAD.  

Command and Control: For Command and Control, Adashi needs one way data feed, including incident 

information and units responding. Nothing will be sent back to CAD. 

 

CAD Data Flow:  The flow of data for the integration is twofold.   Data from CAD comes to Adashi via a 

direct connect, XML or text file export for both MDT and C&C.   Data is sent back to CAD from MDT via a 

direct write back to the appropriate fields in the unit database, an XML export for CAD consumption 

58. Data Conversion 

a. Is documentation on the current data structure available (such as data dictionary or database 

ERD)? 

The current data dictionary is considered proprietary by the vendor and is not available for distribution.  There are 

approximately 40 tables within the database with various types of CAD data. 

b. How many distinct agencies have data in the legacy system? 

Currently there are 24 distinct agencies with data in the database. 

59. Can you provide a Word copy of the base RFP to facilitate answering?  
 

As stated in Addenda #1, a Word version of the RFP has been sent to all vendors sending a request to 
RFP16‐063@wakegov.com 

 
60. Please clarify the below requirement. Are you stating that of we currently do not have a feature, 

but can make a modification to the system to do so, you will not accept this?  
Page 13 – The prosed CAD system must be software that software commercially available and 
does not require custom development to tailor the software for Wake County needs, only 
configuration changes are needed.  
 

This requirement refers to the core software of the CAD solution and does not extend to interfaces.  

 
61. Please advise if you are looking for each agency to be able to set their own system 

configuration, or will a central dispatch system be utilized?  
 



The intent is to have a system which allows for a limited distribution administration model utilizing the 
appropriate security rights by userID, role, etc. , with one overarching master account with all rights. 
 

62. 3.17 ‐ Please advise what other CAD systems you need to interface to? Are there multiple 
interface, if yes, how many?  

 
Currently we require only an interface to with Cary Police/Fire Communications center’s SunGard 
OneSolution CAD system. 
 

63. 3.24  
a. G.–MARVLIS... please provide additional information on what features of MARVLIS you 

have.  
In‐Vehicle Navigation for many response agencies to include turn‐by‐turn directions, common place 
location and routing, address verification, shortest path, road closures and incident / status updates.   
 
Impedance data is used to modify the route information based on the historical travel and incident 
information.  This manual process is run routinely to update the base layers. 
 
MARVLIS also provides auto‐updates of the client and map data. 
 

b. M ‐ Motorola Direct Entry Keypad (DEK) Box Status Messaging Interface – please provide 
additional information regarding use and functional specifications. 

 
Dek (Direct entry keypad) are hardware devices with 8, 16, or 24 push‐button type keys.  These devices are 

interfaced to the radio control head and can be programmed to transmit user status back to the CAD system.  The 

trunked radio system uses a small data stream call MDC‐1200 to transmit this status information to the CAD.  The 

CAD should recognize and have the ability to decode these transmissions. 

64. 1.4.1 Numerous non‐public safety agencies also use the System, including many public works and 
public utility functions within the county.  

a. Please clarify how you use the system for non‐public safety agencies?  

We receive calls from field responders and also from citizens (after‐hours) for public works and public utility 
calls.  We place the call into the CAD system and notify the appropriate person/agency. 

 

b. What functionality is need and or used for these agencies?  

We need to be able to enter calls and dispatch calls just as we would for police, fire and EMS with the exception 
that no recommendation of units is required.  We need to be able to run reports on these calls as well (by agency, 
incident type, etc.). 

65. RFP Section 3.28; Training (Page 55/56) (A): 
a. Q: The RFP indicated 160 dispatchers to be trained.  Will all agencies receive the same CAD 

training or will there be differences between agency‐specific processes/procedures.  If so, can 
the County provide a breakdown of CAD trainees by agency? 

We anticipate the CAD user training to be the same for all telecommunicators.  

b. Q: Please provide the number of Mobile Data train‐the‐trainer trainers by Fire users and Law 
users. 



For pricing purposes, assume 25 mobile train the trainer students for fire, law, and EMS. Wake County requires that 
pricing for all training be guaranteed at the same rate to all partner agencies. All training estimates/quantities in 
this RFP will be finalized during contract negotiations. In order to provide consistent pricing, please specify the 
maximum number of students that can be accommodated per class, and the price per session for each class.  

c. Q: Please provide the number of ad‐hoc reporting specialists that require training on system 
reporting. 

Provide training only for ad‐hoc reporting if the proposed solution utilizes a propriety program, rather than a COTS 
solution such as Crystal Reports. For pricing purposes, assume 25 reporting students. Wake County requires that 
pricing for all training be guaranteed at the same rate to all partner agencies. All training estimates/quantities in 
this RFP will be finalized during contract negotiations. In order to provide consistent pricing, please specify the 
maximum number of students that can be accommodated per class, and the price per session for each class. 

d. Q: Please provide the total number of System Administrators from all partner agencies that 
require system admin training on the system. 

Refer to Appendix B, Agency Data (24). 

e. Q: Is the County’s GIS staff proficient in editing in ArcGIS 10.3 or higher? 

Yes. 

66. RFP Section 3.28; Training (Page 55/56) (B): 
a. Q: In order to support completion of all CAD user training in the three weeks immediately prior 

to system go‐live, can the County and/or its partner agencies support parallel training 
sessions/schedules in at least two training classrooms (suitably equipped with workstations). 

For the purpose of pricing and the proposed training plan, assume the County and partner agencies can meet this 
criteria. 

b. Q: Can the County and its partner agencies support scheduling for 14 persons per CAD 
application training session? 

For the purpose of pricing and the proposed training plan, assume the County and partner agencies can meet this 
criteria. 

 

67. Should vendors include pricing for requirements that the County’s RFP identifies as future needs? If so, 

does the County desire vendors to include the pricing as part of their baseline quote or as an option? 

Included in this addendum is a revised cost proposal form, which indicates baseline versus optional pricing. 

68. Q: Section 2.2 of the RFP asks for “Personnel Costs (including hourly rates and total hours)” and “TOTAL 
COST ‐ A total not to exceed cost representing the maximum amount for all work to be performed must 
be clearly indicated under this heading”.  Appendix B of the RFP asks for “prices included must represent 
the Vendor’s actual costs that will be associated with implementing and delivering the proposed 
system”.  The language in Section 2.2 indicates a desire for a Time & Materials Contract type, while the 
language in Appendix B indicates a Cost Plus Contract type. 
 



Given the size and complexity of integration required to successfully bring all sites online, Time & 
Materials would be the most appropriate model inline with standard practices in the industry to allow 
partner agencies maximum flexibility in adjusting to items discovered during implementation.  This would 
lead to an interpretation of “actual costs” in Appendix B to mean the same as the “not to exceed” 
language in Section 2.2 in that we have fully identified all required labor and equipment required to 
successfully implement the system. 
 
However, if the county wishes to purse a Cost Plus contract where vendors are reimbursed for actual 
costs incurred for the implementation, then the county will need to clarify what the desired “Plus” 
structure will be.   
 
Please define what the desired contract model will be so vendors are able to provide the appropriate cost 
rates in their bides (T&M, Cost Plus Fixed Fee, Cost Plus Incentive Fee, Cost Plus Award Fee, Other?).  Also, 
please provide a detailed listing of “Unallowable” activities/costs that would not be reimbursed under the 
chosen model. 

 
Pricing must be submitted on a “firm‐fixed‐price” basis. Proposals, which do not submit pricing on a “firm‐fixed‐
price” basis, may be eliminated from further consideration. A “firm‐fixed‐price” proposal requires delivery of a 
product or services at a specified price, fixed at the time of contract award.  Payment will be tied to agreed upon 
milestones. Proposers are to provide all work effort needed to meet the detailed functional requirements as part of 
their proposal. Proposers must submit pricing that includes, but not limited to, the cost of all software licenses, 
database licenses, user licenses, seats, implementation services, training services, and rates for customization. 
Finally, the County reserves the right to ask Proposers to resubmit proposal pricing on either a not‐to‐exceed or a 
combination of fixed and not‐to‐exceed basis. The County prefers that licenses for software be "perpetual" (i.e., the 
County purchases and retains the license to use the software forever) and of a “fixed” price nature (i.e., license fees, 
maintenance, and support cost schedule for first five years are presented). All Proposers submitting proposals agree 
that their pricing is valid for a minimum of one year after proposal submission to the County. 

 
69. Q: Section 1.9.A.5 of the RFP states “At the time of proposal submittal, Respondents must have a 

minimum of ten CAD systems installed and currently operational, with at least one CAD system that is 
currently operating on the same version and platform as the system proposed. Respondents must have a 
regional multi‐PSAP, multi‐jurisdictional, multi‐discipline CAD project comparable in size, or larger, to the 
proposed system.”  There are also multiple additional requirements referencing scale or specific 
interfaces that ask for reference installations. 
 
Please confirm the requirement is that across the “minimum of 10 CAD systems installed and currently 
operational”, the requirement is that vendors have experience implementing multi‐PSAP, multi‐
jurisdictional, and multi‐discipline systems along with dealing with the scale and key interfaces identified 
and that you are not specifically requiring a single site that meets all of your mandatory requirements. 
 

There is no requirement that states all mandatory specifications must be present in a single project location. 

Vendors should provide references for installations that employ the various components listed in the RFP. 

 
70. Q: Section 1.9.D of the RFP states “The proposed CAD system must be software commercially available 

and does not require custom development to tailor the software for Wake County needs, only 
configuration changes are needed.” 
 
Please confirm that this refers to the core software of the CAD solution and does not extend to interfaces.  
 

That is correct. 
 



71. Q. Section 1.8 of the RFP states “Required features are indicated as Mandatory described with “shall” and 
“must.” If in compliance, Respondents may detail how they will meet the requirement. If non‐compliant, 
Respondents must detail why they cannot comply and address whether any part of a requirement can be 
met. If a Respondent cannot comply with a Mandatory requirement, they may be judged “non‐
responsive” and their proposal may be rejected in its entirety.”   
 
Section 2.4.B.2 of the RFP states “Respondents must meet the Mandatory Technical Requirements 
outlined in Section 1.10 of this RFP, which are detailed in their respective section. Respondents shall 
include a detailed description of how the requirements are met in the appropriate section of the RFP.” 
 
These two sections disagree as to the strictness of which RFP responses will be evaluated.  Please clarify 
whether the position is either “Any response of Not Compliant on a Mandatory Technical Requirement 
will cause the entire proposal to be rejected in its entirety” or “Any response of Not Compliant on a 
Mandatory Technical Requirement will be evaluated by the selection committee in context with the 
overall proposal as well as other vendor responses and may cause the entire proposal to be rejected in its 
entirety (i.e. If no vendors are able to comply with a requirement, then the requirement will be deemed 
invalid and removed). 

 
Responses that either “comply” or present a suitable “alternative” as determined by Wake County will be 
considered. Mandatory requirements with a response of “do not comply” may cause the entire proposal to be 
rejected.   
 

72. Of the 1,600 Mobiles currently deployed within RWECC, please indicate how many are currently allocated 

amongst Law, Fire, and EMS. If there are expected changes in the number of required mobile clients, 

please provide details on the number of requested clients, by service? 

 
 Current mobile counts by service: 
Law, approximately 1,545 
Fire, approximately 231 
EMS, approximately 97 
Animal Control, approximately 25 
Refer to July 25, 2016 addenda for expected changes to number of mobile clients.  
 
Wrap‐up 

Want to see a solution that is already in production.  Wake County is not interested in alpha site. 

The responses will not be published on day they are opened.  The County will only release names at that time, 

nothing else. 

 

   

 

All other information remains as issued. 

End of addenda. 


